Diskussionsfragor referensgruppsmotet 28/11-16

1, LIV-laxfisk i nedre Dalalven
a) Vad tycker ni om projektets resultat sa har langt?

Manga tycker att projektet ar bra och grundligt. Att vi tittar pa helheten ar bra. Positivt att
atgardsforslag knyts ihop med utredningen.

Tydlig och bra information i presentationerna som visar vad ni har gjort och hur er metodik
fungerar.

Sparrevik, som jobbat mycket med modeller, férklarade att han i sin rapport for hela Sverige
hade anvant sig av samma modell, som LIV projektet ska gora, och forklarade att
skillnaderna lag i att ni kunde djupdyka mer i modellens olika delar i.o.m. att vi Iag ute i falt
(sdndare m.m.)

Gruppen valdigt positiv till resultaten och glad 6ver att det varit sa mycket “verkstad”!

b) Vad mer skulle ni 6nska att vi fokuserade pa?

Tips om att intervjua folk om hur fjardarna sag ut langre tillbaka, vaxtlighet, sediment,
naringsamnen?

Nagra vill lyfta att inte bara lax- och havsoring ar viktiga. Gadda och gos ar betydelsefulla for
omradet.

De terrestra vardena bor daven de vagas in nar vi planerar floden osv for fisken.

Fangstrapportering i omradet, hur ar kvaliteten, vad kan goras for att utveckla
fangstrapporteringen, far man med natfisket och ovrigt fiske? Kan detta utvecklas?

Aterkoppla resultat och restaureringsforslag fran projektet till fiskevarden i omradet.
Fiskevardsomradena vill ha mer inspiration, forslag, idéer till biotopatgarder sa att de kan
"haka pa”.

Aspen — ldra mer vad ar orsaken till tillbakagangen/svaga bestand.

Askadliggor/tydliggor “vattenutbredningslinjen”, rita/visa schematiskt for olika forsstréackor.
Betydelsefullt for planering av lokala biotopatgarder som underlattar for atervaxt, tillvaxt.
Den lagsta vattennivan satter gransen for hur produktivt omradet ar. Visa bildexempel fran

olika platser vid hog/lag/”normal”-fléden bra!

Samkora vattenflodet genom kraftverken forhindras av konkurrenslagsregler, kan nagot
goras at detta?
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Det pratades en del om flottrensningen och att den borde ha valdigt stor betydelse. Ni har ju
visat atgarder dar man atgéardat just for det, sa kan val inte motivera att ni inte fort fram den
problematiken. Det har ju t.ex. stor betydelse fér harren som saknar stenblock ute i dlven att
“gdbmma” sig bakom.

Det diskuterades om att det kanske ar viktigare att fokusera pa reproduktionsomradena an
pa overlevnadsgraden for smolten nar de gar nedstréms. D.v.s. Om man har en summa
pengar sa ger forbattrade reproduktionsomraden ger mer utdelning an nedstromsatgarder
pa kraftverken.

Det diskuterades ocksa en del om hur mycket sediment det finns pa bottnen i
Batforsomradet och att det borde ha stor betydelse for reproduktionen. Nagon i gruppen
spekulerade att man kunde pumpa vatten stotvis fran kraftverken for att forsdka “spola
rent”.

c) Arinformationsspridningen tillricklig? Om inte, hur skulle ni vilja fa informationen
till er?

Blandade asikter. En del tyckte vi nadde ut bra via facebook “fiskagavleborg”, lansstyrelsens
hemsida och NeDa’s hemsida. Nagra hade svarare att hitta information.

Internt for de som ar berdrda tyckte man att det var mycket bra information. Berérde dven
NeDas roll dar Nedre Daldlvsomradets Fiskevardsprojekt bl.a. ska jobba med att fa ut
information fran LIV och Ist Dalarnas projekt till en bredare malgrupp.

2, Forvaltningsplan

a) Om vi fokuserar pa havsvandrande arter, Vad ska en gemensam forvaltningsplan
innehalla?

Fvo behdver ha en gemensam plan som tar upp allt vad galler sattfisk, ev styrningar (fangst,
storlek, fonsteruttag, forbud, fredningstider). For att planen ska fa en god férankring kravs
en tydlig vision om vad arbetet ska leda till och hur resursen i vattnen ska skotas langsiktigt.

Det finns en oro om hur det kommer att bli nar eventuellt lax och havséring kommer upp.
Risk att det blir tjafs om vilka som kan vilja ta upp eller begransa. Byskedlven har kommit
langt i sitt arbete med en gemensam plan och laggs fram som ett forslag att titta vidare pa
och kanske fa inspiration och rad fran.

Bra att borja jobba nu INNAN fisken kommit upp i dlven.

En grupp konstaterade att det knappast ar férsvarbart att 6verhuvudtaget ta upp nagon lax
eller havsoring i den inledande fasen. Varje lax som tas upp blir valdigt dyr i bade pengar och
ekologi. Det finns en hel del pengar i vardet att ta upp en fisk fran en internationell gast
ocksa, men det tyckte man borde vara nagot man rdaknade pa i ett langre perspektiv. D.v.s.
man far ta ut ranta langre fram. En annan spekulation &r huruvida fisken borde anses bli
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dyrare/vardefull ju langre upp den tas i dlven och om man kan motivera att det &r mer okej
att ta upp lax/havsoring innan de natt till Batfors dn en lax som tagit sig dnda fram till Nas.

b) Hur kan vi forvalta havsoring och lax pa basta satt? Ge garna konkreta forslag!
Natforbud under uppstromsvandringen och tillrackligt stora ndtmaskor nar smolten ska ut.

Catch and release pa laxfiskar under uppstartsfasen, tills vi har en hallbar population.
Fredning pa lekomraden.

En bra forvaltningsplan ar lika viktig som LIV-projektet.
c) Vilka konfliktomraden kan uppsta och hur undviker vi dem?

Asikterna kring natforbud gick lite isar dar vissa tror det blir relativt enkelt att begransa
medan andra anar att det kommer att bli storre protester.

Fungerande tillsyn forordas — gemensamt upplagg/grundpersonal for de olika omraden som
berors.

Kan korttidsreglering skotas pa ett mer naturligt satt!?

d) Hur kan vi arbeta fram en gemensam fiskevardsplan och vilka ska vara med?
Motivera garna!

Tydlighet i vad som gynnar fisket i sin helhet — ”alla” arter.
Anpassad forvaltning dar alla ar med?

Kanske kunde en central forvaltning dar HaV eller lansstyrelser ar med och stottar vara en
mojlighet?
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